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effekte erreichen kann, ohne zuviel Geld neu investie-
ren zu miissen.

Sie wollen mehr organisatorisch-administrative Flexi-
bilitit. Das Gesetz bringt zum Beispiel neue Manage-
mentqualifikationen als eine Mdaglichkeit fiir Hoch-
schulkanzler. Gerade in diesem Bereich bringt die
Gesetzgebung etwas Neues, das die Hochschulen
nutzen konnea.

Personalaustausch zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft ist zum Beispiel fiir die Fachhochschulen ein
Thema. Auch dariber, wie man dies noch verstirken
kann, kann man sprechen.

Dann wollen Sie, dafi die staatlichen [nstitute mehr in
die Forschung einbezogen werden. Auch das ist ein
Thema, iiber das man gern im Ausschuf) spricht. Wir
haben Beispiele, die wir Thnen zeigen kénnen und bei
denen es funktioniert. Vielleicht gibt es Anregungen,
wo es noch besser funktionieren kinnte.

Ich sehe der Debatte mit Sympathie und Interesse
entgegen. - Herzlichen Dank fiir Thre Geduld.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepriisident Dr. Klose: Wir sind am Ende der
Beratung, und ich schlieBe diese,

Wir stimmen ab dber die Uberweisung des Antrags
an den Ausschuf fiir Wissenschaft und Forschung.
Wer zustimmen mdbchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:
Elftes Gesetz zur Anderung des Juristenaushil-
dungsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/5202

erste Lesung

Ich erteile Herrn Justizminister Dr. Krumsiek das
Wort.

Justizminister Dr. Krumsiek: Herr Prisident! Meine
sehr gechrten Damen und Herren! Seit einiger Zeit
beschiiftigen sich Landesregierung und Landtag mit
der Frage einer umfassenden Reform der Juristen-
ausbildung. Nunmehr legt die Landesregierung Ihnen
hierzu den Entwurf eines Elften Gesetzes zur Ande-
rung des Juristenausbildungsgesetzes vor, und dies
- das sage ich nicht ganz ohne gewissen Stolz - in
woh! kiirzestmoglicher Zeit.

(Abgeordneter Reinhard
[SPD]: Jawohl!)

[Gelsenkirchen]

Erst seit der Anderung des Deutschen Richtergesetzes
Ende November 1992 ist nimlich diese Reform mdg-
lich geworden. Aufgrund der bis dahin gelteaden
bundesgesetzlichen Vorgaben konnten nur Teilberei-
che reformiert werden. So wurde Ende Dezem-
ber 1992 als vorweggenommene ReformmafBnoahme
der sogenannte Freiversuch eingefiihrt.

Obschon iber Examensversuche nach der Freiver-
suchsregelung noch keine Erkenntnisse vorliegen,
kann zumindest nach der Zahl der Teilnehmer schon
jetzt gesagt werden, daB die MaBnahme ein Erfolg zu
werden verspricht. Die Zahl der Examensmeldungen
hat sich im ersten Quartal dieses Jahres gegeniiber
dem Vorjahr fast verdoppelt, was ausschliefilich auf
Teilnehmer des Freiversuchs zuriickzuftihren ist.

Wenn ich Thnen Zahlen nennen darf: Am
19. Mirz 1992 hatten wir 614 Meldungen; am
19. Mirz 1993 1 152 Meldungen.

Ziel der jetzt anstchenden umfassenden Juristenausbil-
dungsreform sind die erhebliche Verkiirzung der
Ausbildungsdauer, die verstirkte Einbezichung euro-
pdischer Gesichtspunkte in die Ausbildung durch
Erweiterung entsprecheader Moglichkeiten sowohl
wihrend des Studiums als auch wihrend des juristi-
schen Vorbereitungsdienstes und die weitere Abkehr
vom Bild des Justizjuristen durch starkere Beriicksich-
tigung der rechtsberatenden Berufe.
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Dariber hinaus werden den Studierenden sowie den
Referendarinnen und Referendaren mit dem Gesetz-
entwurf mehr Freirfume fir die Gestaltung ihrer
Ausbildung eingerfumt. Dies soll, such wenn es die
einheitliche Ausbildung zu wahren gilt, die M&glich-
keit einer Berufsfindung wihrend der Ausbildungszeit
verstirken.

Auf das Hauptziel der Reformbestrebungen, die er-
hebliche Verkiirzung der iberlanger Ausbildungs-
dauer, mdchte ich zundchst etwas niher eingehen,
zumal eine zu lange Studienzeit fast in allen Studien-
gingen heute beklagt wird.

Auf eine splirbare Verkiirzung der Dauer der Juristen-
ausbildung zelt ein ganzes Biindel von im Gesetz-
entwurf vorgeschenen MaBnahmen ab. Fir das Studi-
um und die erste juristische Staatspriifung sind vor
allem Anderungen geplant, die bei der Prifungsangst
ansetzen und Anreize fiir eine friihzeitige Examens-
meldung schaffen sollen. Die Priifungsangst ist nim-
lich pach einer von mir in Auftrag gegebenen Unter-
suchung eine der wesentlichen Ursachen fiir iiberlange
Studienzeiten.

Als flankierende Mafinahmen zu dem Ende 1992
eingefilhrten und bereits erwihnten Freiversuch sind
insoweit eine deutliche Beschrinkung des Prifungs-
stoffes und eine Abschichtungsmdglichkeit fir die
Klausuren wvorgesehen. Durch einen detaillierten
Stoffkatalog, der den Umfang des Prifungsstoffes
erheblich beschrinkt, sollen die Priflinge genau vor
Augen haben, welches Wissen von ihnen im ersten
Examen verlangt wird. Das dient nach meiner festen
Uberzeugung dem Abbau der Priifungsangst.

Die Moglichkeit, einen Teil der Aufsichtsarbeiten
bereits wihrend des Studiums anzufertigen und damit
abzuschichten, fiihrt zu einer streSmindernden Entzer-
rung des Priifungsverfahrens.

Das Priifungsverfahren im Referendarexamen wird
durch eine Reduzierung der Bearbeitungsfrist der
Hausarbeit auf vier Wochen verkiirzt. Dariiber hinaus
ergeben sich weitere Zeitgewinne durch den soforti-
gen Wegfall der studienbegleitenden Leistungskon-
trollen und die Verringerung der Anzahl der Lei-
stungsnachweise fiir die Prifung. Dadurch erhalten
die Studierenden mehr Mdglichkeiten zu einer kon-

zentnierten Vorbereitung auf die erste juristische
Staatspriifung.

Die fiir den Bereich des Vorbereitungsdienstes und
der zweiten juristischen Staatspriifung, das Assessor-
examen, geplanten Anderungen lassen eine Verkir-
zng der Gesamtausbildung von derzeit drei Jahren
um etwa acht Monate erwarten. Die Referendarzeit
wird um sechs Monate reduziert. Rund zwei Monate
werden durch den Wegfall der hiuslichen Arbeit, den
wir vorsehen, eingespart.

Den aufgezeigten Zielen der Reformbestrebungen sind
allerdings - dies muBi hier mit Deutlichkeit gesagt
werden - Grenzen gesetzt.

(Abgeordneter Reinhard
[SPD]: Das ist auch gut so!)

[Gelsenkirchen]

In jedem Fall muB Sorge dafiir getragen werden, daB
das hohe Niveau der Juristenausbildung in Nordrhein-
Westfalen erhalten bleibt. Das sind wir, wie ich mei-
ne, unserem Nachwuchs schuldig; denn nur diejenige
Ausbildung kann letzlich positiv bewertet werden, die
gute Berufschancen erdffnet. Diese Situation besteht
aus meiner Sicht derzeit fir alle, die den sicherlich
nicht cinfachen Weg bis zur zweiten juristischen
Staatspriifung erfolgreich gehen.

(Vorsitz: Vizeprisident Schmidt)

Insbesondere auch im europiischen Vergleich ist die
deutsche Juristenausbildung von anerkannt hohem
Nivean. Um hier keine Verschlechterung eintreten zu
lassen, hat die Landesregierung in dem Entwurf alle
MaBnahmen vermieden, die in Richtung - will sa-
gen - Billig-Examinz gehen. Ein Discount-Examen
wird es mit meiner Zustimmung nicht geben.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich mochte Thnen einen kurzen Uberblick iber die
wesentlichen Anderungen geben. - Zum Studium ist
folgendes zu bemerken:

Die studienbegleitenden Leistungskontrollen sollen ab
sofort fiir alle entfallen. Sie haben sich nicht bewahrt,
und zwar bundesweit nicht. Der Aufwand fir die
Universititen ist enorm hoch, der Effekt fir das
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Studium aber #uBerst gering. Die MiBlingensquote
bewegt sich bundesweit fast ausschlieBlich im einstel-
ligen Prozentbereich, Gberwiegend sogar nur zwischen
1 und 3 %. Ein Verkiirzungseffekt fir das Studium ist
zudem durch die studienbegleitenden Leistungskon-
trollen nicht eingetreten. Aus diesen Griinden will
kein Land die studienbegleitenden Leistungskontrollen
beibehalten. Schon deshalb ist es auch fiir Nordrhein-
Westfalen nicht ratsam, im Alleingang eine wie auch
immer geartete Zwischenpriifung vorzusehen.

Eine echte, nimlich abschichtende Zwischenpriifung
wie teilweise in anderen Studiengingen, die auch ich
fir sinnvoll halite, ist im Jura-Studium nicht mdglich.
Nach den bundesgesetzlichen Vorgaben dirfen nim-
lich die einzelnen Priifungsgebiete nicht vollstindig
abgeschichtet werden.

Als weitere wesentliche Anderung fiir das Studium ist
zu nennen, dafl die praktische Studienzeit nach dem
Entwurf teilweise auch im Ausland méglich ist. Au-
Berdem ist eine Regelstudienzeit von neun Semestern
vorgeschen. Schon der Bundesgesetzgeber geht von
acht Semestern fir das Normalstudium aus. Ein Se-
mester wird in der Regel fiir das Examen bendtigt, so
dafl sich neun Semester ergeben.

Nun zur ersten juristischen Staatspriifung:

Wie ich bereits erwahant habe, wird die Zahl der
Leistungsnachweise als Voraussetzung fir die Zulas-
sung zur Prifung von acht auf fiinf reduziert. Dar-
tber hinaus wird der Prifungsstoff erheblich begrenzt
und transparent gemacht. Es wird nunmehr bestimmt,
daB sich die Pflichtficher lediglich auf ausgewihite,
in der Juristenausbildungsordnung im einzelnen be-
schriecbene Teile aus den verschiedenen Rechtsgebie-
ten erstrecken. Dariiber hinaus ist auch der Zuschnitt
der Wahlfachgruppen verkleinert worden.

In dem Entwurf werden auch die Priifungsleistungen
fiir die erste juristische Staatspriiffung gedndert und
neu gewichtet. Die Bearbeitungszeit der hiuslichen
Arbeit wird von sechs auf vier Wochen reduziert. Um
fir die Priiflinge eine grofere Risikostreuung zu
erreichen, wird die Anzahl der Klausuren von drei auf
funf heraufgesetzt.

Die Landesregierung hat auch von der nach Bundes-
recht eingeriumten Moglichkeit Gebrauch gemacht,
daB schrifiliche Prifungsleistungen bereits wihrend
des Studiums erbracht werden kinnen. Vorgesehen ist
eine AbschichtungsmBglichkeit von drei der fiinf
Klausuren fiir alle Priiflinge, die sich bis zum Ende
des sicbten Semesters eines ununterbrochenen Studi-
ums zum Examen melden. Das gilt selbstverstindlich
auch fur den Freiversuch.

Fiir den juristischen Vorbereitungsdienst sind folgende
wesentliche Anderungen zu nennen:

Im Entwurf vorgesehen ist eine Neuaufieilung des um
sechs Monate auf zwei Jahre verkiirzten Vorberei-
tungsdienstes. Ich kann mir ersparen, Thnen die Auf-
teilung der einzelnen Stagen vorzutragen.

Ahnlich wie bei den Wahlfachgruppen im ersten
juristischen Staatsexamen haben sich die Schwer-
punktgebiete fir die Wahlstellenausbildung wihrend
des juristischen Vorbereitungsdienstes als teilweise zu
umfangreich erwiesen. Aus diesem Grunde ist im
Entwurf eine Verkleinerung des Zuschnitts einzelner
Wahlfachgruppen vorgesehen.

Zur Neuregelung der zweiten juristischen Staatsprii-
fung:

Vorgeschen ist der Wegfall der Hausarbeit. Als einen
der dafiir maBgeblichen Griinde médchte ich nur die
besondere Tauschungsanfilligkeit der Hausarbeit im
zweiten Staatsexamen nennen.

(Abgeordneter Reinhard [Gelsenkirchen)
[SPD]: Das stimmt doch gar nicht!)

Vor allem die Qualitit der Tauschung ist im zwei-
ten Examen eine andere, schwerer als in der er-
sten Prifung. Wihrend es sich bei den Hausarbeiten
der ersten Prifung um erdachte Fille handeit, deren
Ldsung nirgendwo fertig ausgearbeitet zu finden ist,
behandelt die Hausarbeit im zweiten Examen von
Gerichten, Staatsanwaltschaften oder Beh&rden ent-
schiedene Fille. Diese Entscheidungen sind einer
Vielzahl von Personen bekannt und zuganglich, des-
halb auch die grofiere Tauschungsanfilligkeit. Nun-
mehr soll mehr Priifungsgerechtigkeit geschaffen
werden.
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Im Gegenzug dazu ist die Anzahl der Klausuren
verdoppelt worden. Weitere Einzelheiten ergeben sich
aus den Ubergangsvorschriften.

Lassen Sie mich zum Abschlufl folgendes bemerken:

Ich bin sicher, da8 der Gesetzentwurf in seiner Ge-
samtheit nicht zu einer Verschlechterung, sondemn auf
Teilgebieten sogar zu einer Verbesserung der Aus-
bildung und zu ihrer erheblichen Verkiirzung filhren
wird. Ich bitte Sie deshalb, dem Gesetzentwurf im
Interesse unseres juristischen Nachwuchses zuzustim-
men und dem Verfahren groBtmbgliche Beschleuni-
gung zu geben. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Ich danke dem Herm Justiz-
minister Dr. Krumsiek. - Filir die SPD-Fraktion er-
teile ich dem Abgeordneten Dr. Haak das Wort.

Abgeordneter Dr. Haak (SPD)*): Herr Prisident!
Mein sehr verehrten Damen und Herren! Mir fillt
immer wieder auf, daB wichtige Reformgesetze am
spiaten Nachmittag behandelt werden. Ich denke im-
mer wieder daniber nach, warum das so ist. Will man
die Offentlichkeit reduzieren und die Geheimhaltung
erhdhen?

(Abgeordneter Hardt [CDU]: Es ist 3 Uhr!)

Weil mir our wenige Minuten zur Verfiigung stehen,
will ich kurz zusammenfassen:

Wir begriiBen diesen Gesetzentwurf im Grundsatz
sehr. Wir sind auch froh dariiber, daB so schnell die
Ausfiillung des bundesrechtlich vorgegebenen Rah-
mens erfolgen soll,

Ich glaube, diec Konzentration des Lehr- und Stu-
dienstoffes und die Konzentration des Prifungsstoffes,
die Vereinfachung des Verfahrens, teilweise auch die
Reduzierung von Anwartschaftszeiten sind gut und
richtig. Ich vermute, dafl das in diesem Hause im
Grundsatz auf breite Zustimmung stofSien wird.

Die Vorteile liegen ja auf der Hand: Die Hochschulen
werden eatlastet, auch die Ausbildungszeit im Gbrigen
wird verkiirzt, vereinfacht, und es werden Kosten
gespart. Wichtiger wiegt vielleicht der Vorteil, daB
fir die Betroffenen die Chance besteht - insofern
besteht auch eine Verbindung zur Diskussion um die
Linge der Gymnasialzeit und andere zu treffende
Entscheidungen -, viel jinger und friiher ins Berufs-
leben zu kommen und damit ein Stick Anschluf an
die Entwicklung in Europa im Gbrigen zu gewinnen.

Ich meine drittens, daB das ganze Unternehmen bil-
dungspolitisch richtig und eigentlich berfillig ist.
Wir haben doch gelernt, daB es schon in der Schule
und erst recht in der Universitit darauf ankommt,
exemplarisch zu lemen. Wir kdnnen gar nicht mehr
den Ehrgeiz haben, den Stoff in aller Breite zu ver-
mitteln oder zu erfassen, sondern wir miissen an
bestimmten Punkten lemmen, wiec man lernt und wie
man spater damit umgeht. Dies gilt bei den Juristen
um so mehr, weil es sich nicht um eine Wissenschaft
bandelt, die in erster Linie Wissen vermittelt, sondern
bei der der junge Jurist lernt zu urteilen, Entscheidun-
gen zu treffen und diese méglichst gut zu begriinden.
Das kann sehr gut an exemplarischen Stoffgebieten
gescheben. Da kommt es sehr auf das Training an.

Ich bin der Meinung, daB die vorgeschlagenen Maf-
nahmen gut und richtig sind. Wir werden unter Be-
ricksichtigung der Stimmen der betroffenen Biirger,
der Referendare bis zu den Dekanen der Hochschulen
alles mogliche mit einbezichen. Wir miissen aber iiber
einige Punkte noch diskutieren,

{Abgeordneter
[SPD]: Ja!)

Reinhard [Gelsenkirchen]
insbesondere iliber die Frage, ob wir die Hausarbeit
beim ersten Examen beibehalten wollen oder nicht.

(Abgeordneter Reinhard [Gelsenkirchen]
[SPD]: Auch beim zweiten?)

- Vielleicht auch beim zweiten.
Wir von der Rechtspolitik unserer Fraktion sind der

Meinung, dies miisse sein, weil nach Abschluf des
wissenschaftlichen Studiums eine Vertiefung und eine
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umfassendere  Bearbeitung
sollte.

nechgewiesen werden

(Zustimmung des Abgeordneten Reinhard [Gel-
senkirchen] [SPD])

Wir wollen im AusschuB niher darlegen, daB die
Mifbrauchsméiglichkeit nicht so groB ist, wie sie
vielfach hingestellt worden ist. Ich weiB, da8 es in
unserer Fraktion aber auch andere Meinungen gibt.
Diese sollen und miissen ausgetauscht werden. Wir
werden insofern dann eine Entscheidung treffen.

Ich denke, daB wir unter Beriicksichtigung sller Stim-
men aus unserem Lande eine sehr wichtige und inter-
essante Diskussion im Ausschufl und noch einmal hier
im Plenum fiihren werden, und ich glaube, wir ma-
chen einen wichtigen und tiichtigen Schritt vorwirts
zu dem Ziel der Studienverbesserung und Studiumver-
kiirzung mit besseren Chancen fiir die betroffenen
jungen Menschen und fiir eine bessere Situation der
Hochschulen und unseres Landes insgesamt. - Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Ich danke dem Kollegen
Dr. Haak. - Fiir die CDU-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Dr. Hahn.

Abgeordneter Dr. Hahn (CDU)*): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Reform der Juristen-
ausbildung ist notwendig und Gberfallig.

Die CDU-Fraktion hatte bereits vor drei Jahren einen
Antrag zur Reform der Juristenausbildung einge-
bracht, der nahezu die gleichen Forderungen enthilt,
die heute im Gesetzentwurf enthalten sind. Ich ver-
kenne nicht, daB die bundesrechtliche Vorgabe erst
heute in vielen Bereichen eine Landesregelung er-
moglicht, Aber einiges hitte man schon vorher ab-
kiirzend regeln kdnnen.

Es scheint sich, was den Gesetzentwurf angeht, ein
breiter Konsens anzubahnen. Ich mdchte einige An-
merkungen zu einigen Punkten machen, die mir wich-
tig erscheinen.

Die kiirzeren Studienzeiten, die Abkfirzung der Aus-
bildungszeit ist wichtig. Bislang dauerte es fast zehn
Jahre, ehe der Jurist ins Berufsleben entlassen wurde.
Heute kdnnen es einschliefilich der FreischuBregelung
sichen Jahre sein. Das ist ein erheblicher Fortschritt.

Ich mdchte, Herr Justizminister, auf ein Defizit hin-

- weisen, das heute noch besteht und diesen Zeitgewinn

jedenfalls teilweise aufzehet: Es ist nicht hinnehmbar,
daB nach dem ersten Staatsexamen ein groBer Zeit-
raum vergeht, e¢he die jungen Leute mit dem juristi-
schen Vorbereitungsdienst beginnen.

(Minister Dr. Krumsiek: Das hat sich verbes-
sert!)

- Es hat sich verbessert. Ich habe gehdrt, daB es
teilweise noch bis zu sechs Monaten dauert. Ich weif
nicht, ob dies zutrifft, ich bitte Sie aber, diesen Din-
gen nachzugehen. Ich halte diese Zeit fir zu lang,
denn dadurch wiirde die hier begriiBte Reduzierung
des juristischen Vorbereitungsdienstes von zweiein-
halb auf zwei Jahre fast wieder aufgezehrt.

{Minister Dr. Krumsiek: Ich berichte daza im
Ausschufl.)

Auf das, was hier zur Anpassung der Ausbildung an
die politischen Verinderungen gesagt worden ist,
mochte ich nicht weiter eingehen. Es ist gut, daf der
juristische Vorbereitungsdienst bei den Verwaltungs-
behiGrden in den neuen Bundeslindern vonstatten
gehen kann. Es ist auch sehr zu begriilen, daB dies
auch bei auslindischen BehGrden und Amwilten ge-
scheben kann.

Der folgende Punkt liegt mir besonders am Herzen:
Durch die Reform miite eigentlich auch erreicht
werden, daB die kommerziellen Repetitorien iber-
flissig werden.

(Abgeordneter Reinhard
[SPD]: Nein, warum?)

{Gelsenkirchen]

Aber dies scheint mir mit diesem Entwurf alleine
nicht méglich zu sein. Warum gibt es denn Gberhaupt
die Repetitorien? Weil das Riistzeug gerade an den
Universititen nicht vermittelt wird und der Student
dort picht "examensfit” gemacht wird. An den Uni-
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versititen wird theoretisches Wissen vermittelt, es
werden Lehrmeinungen doziert, aber es wird nicht
fallbezogen gearbeitet. Sowohl im Examen als auch
im Beruf schreibt aber der Jurist keine Besinnungsauf-
sitze, sondern seine Aufgabe ist, Fille zu losen.
Gerade dies wird aber an den Universititen nicht
behandelt. Ich denke, daB hier eine Reform {iberfallig
ist. Dies ist kein Thema von heute, sondern bereits
Juristengenerationen beklagen diesen Mangel und
erheben immer wieder die Forderung, gerade die
Vorlesungen anders zu gestalten. Ich glaube, daB dies
ein Ansatzpunkt fiir eine ganz wichtige und erhebliche
Reform ist. Ich will hier keine pauschale Professoren-
schelte fiben. Aber es ist unverkennbar, da oft an
der Wirklichkeit vorbei gelehrt wird. Ich denke, dafl
wir alle gemeinsam versuchen sollten, hier eine Ande-
rung herbeizufihren. Denn jeder weil, dal kommer-
zielle Repetitorien den Studeaten nicht gerade wenig
Geld abverlangen. Wegen der finanziellen Situation ist
das auch ein sozialer Gesichtspunkt, der mit beriick-
sichtigt werden mufl. Hier miissen die notwendigen
Anderungen vorgenommen werden.

Die Neuregelungen der Staatspriifungen werden be-
gribt. Dafl das Gewicht der Hausarbeit im ersten
Examen reduziert wird, was schon dadurch zum
Ausdruck kommt, daf ihre Dauer von sechs auf vier
Wochen reduziert wird, ist gut. DaB sie im zweiten
Examen wegfallen soll, ist richtig. Ich halte es aber
nicht fir sachbezogen, hier einen Unterschied zwi-
schen dem ersten und dem zweiten Staatsexamen zu
machen. Ich halte das weder fir sachbezogen noch
fiir liberzeugend, weil die Griinde, die fiir das zweite
Examen gelten, in genau der gleichen Weise auch auf
das erste Examen zutreffen.

(Zustimmung des Abgeordneten Apostel [SPD])

Es mag sein, daB die Tiuschungsanfilligkeit beim
zweiten Examen grofler ist. Sie haben das angespro-
chen, Herr Minister. Aber auch beim ersten Examen
sind Fille bezahlter Hilfe bekannt. Und diese Fille
sind nicht selten.

Des weiteren: Den Anforderungen fir den Beruf
entspricht es mehr, in {iberschaubarer Zeit eine Klau-
sur zu schreiben als eine sich {iber vier oder sechs
Wochen hinziechende Hausarbeit anzufertigen. Die
Qualifikation, die dabei erreicht wird, ist nicht berufs
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bezogen. Der Berufsanforderung entspricht eher eine
Klausur, die in vier bis fiinf Stunden zu lGsen ist.
Deswegen bin ich der Meinung, daB sowohl tm ersten
wie auch im zweiten Examen die Hausarbeit wegfal-
len solite.

(Zustimmung des Abgeordneten Appel [GRU-
NE] - Abgeordneter Reinhard [Gelsenkirchen]
[SPD]: Die Hausarbeit ist kein Fehler! Sie
muB bleiben!)

So weit zu einigen Punkten der vorgeschenen Reform.
Ich bin der Meinung, dafi der Expertensachverstand in
die Beratungen einflieBen muB und daB nicht nur
Hochschullehrer, sondern auch die erfahrenen Prakti-
ker aus allen Berufen wie auch Studenten und Refe-
rendare gehSrt werden miissen. Ich hoffe, daB es
dann zu einer allseits befriedigenden Losung kommen
wird.

Mit der Uberweisung an den FachausschuB sind wir
einverstanden.

{Beifall bei der CDU)

" Vizepriisident Schmidt: Ich danke dem Kollegen Dr.

Hahn. - Fir die F.D.P.-Fraktion spricht der Abgeord-
nete Schultz-Tomau.

Abgeordneter Schultz-Tornmau (F.D.P.)*): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Auch die
F.D.P.-Fraktion bejaht das Grundanliegen des Ent-
wurfs, die Juristenausbildung zu verkiirzen. Es ist in
der Tat nicht verniinftig, daB wir zehn Jahre brau-
chen, um endlich echte berufliche Praxis erleben zu
k&nnen.

Das Grundanliegen ist also richtig; man mufi aber
aufpassen, daB darunter die Qualitat der Ausbildung
nicht leidet. Sie haben ja selbst schon das Bild vom
"Advocat light" angesprochen - in Parallele zu Cola
light oder was es sonst alles light gibt. Das wollen
wir unter keinen Umstinden. Wir brauchen nach wie
vor vielseitig verwendbare Juristen, keine Schmal-
spurjuristen. Aber dazu ist es nicht ndtig, dafl man
gleich vom ersten Tag beruflicher Praxis an das not-
wendige Wissen parat haben miilte, sondern das
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wichtige Kriterium ist die Einarbeitungsfihigkeit. Ich
personlich mache gar keinen Hehl daraus, daf ich
gerade unter diesem Gesichtspunkt - wenn es vom
Bundesrecht her mdglich ware - der einphasigen
Juristenausbildung, wie sie in Bielefeld praktiziert
worden ist, heute noch nachtrauere und meine, dafB
sie bei gerechter Betrachtung ein vorziiglicher Weg
gewesen wire.

(Zustimmung der Abgeordneten Appel [GRU-
NE] und Reinhard [Gelsenkirchen] [SPD])

Beziiglich der Hausarbeit, von der hier die Rede
gewesen ist, kann man sehr unterschiedlicher Mei-
nung sein. Ich will der Diskussion nicht vorgreifea.
Ich personlich meine, daB es nicht schadet, sich auch
einmal wissenschaftlich vertieft iiber einen lingeren
Zeitraum mit einer Materie auseinanderzusetzen. Die
juristische Praxis sieht ja nicht nur so aus, daf man
innerhalb weniger Stunden einen Fall zu 13sen hitte,
sondern manchmal miissen sich die Dinge setzen; man
denkt neu dariber nach; man spricht mit anderen.
Wir kommen hier in gefihrliches Fahrwasser, wenn
wir an das Examen denken. Aber es gehdrt doch auch
zum Bild und Leistungsprofil des Juristen. Von daher
hatten wir allen Grund, sehr sorgfiltig fGiber diese
Frage nachzudenken.

Ich stimme mit Herrn Dr. Hahn vbllig darin iberein,
daB es immer noch zu den unbefriedigenden Tatbe-
stinden gehdrt, welche Bedeutung der Repetitor hat;
nicht, dafl man neben der Hochschule auch auf andere
zuriickgreift, aber dieses Ungleichgewicht, das wir
auch heute noch haben, ist in der Tat unbefriedigend.
Ich hoffe, daf} wir es schaffen, die Hochschulen so
weit zu bringen, daBl sie in der Lage sind, mehr an
Vorbereitung fir die Examenskandidaten zu schaffen,
als es heute der Fall ist,

Wir werden alles ernst nehmen, was schon an Stel-
lungnahmen vorliegt, und auch die in unsere Uber-
legungen einbeziehen, die noch kommen werden. Es
ist vom RechtsausschuB wohl auch eine schriftliche
AnhGrung geplant. Der Wissenschaftsausschuf wird
aus seiner Sicht das seinige dazu beitragen.

Lassen Sie mich abschlieflend noch sagen: Ein bifi-
chen kurios mutet es schon an - aber da sind wir alle
Kinder des Zeitgeistes und miissen unseren KratzfuB

machen -, wenn man sich anschaut, wie groB der
Anteil des Reformvorschlages ist, der sich auf die
sprachliche Fassung bezieht. Minner stehen ihren
Mann. Auch Frauven stehen ihren Mann. Durch die
Sprachfassung "Frauen stechen ihre Frau" wird keine
Frau zusitzlich Richterin, keine Frau zusitzlich
Rechtsanwiltin. Aber das nur am Rande gesagt.

Im dbrigen wiinsche ich uns fruchtbare Beratungen.
- Danke.

{Zustimmung bei F.D.P uad CDU)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Schultz-Tornau. - Fir die GRUNEN-Fraktion erteile
ich Herrn Abgeordneten Appel das Wort.

Abgeordneter Appel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Juristinnen-
ausbildung mubBl reformiert werden -

(Zustimmung der
(SPD])

Abgeordneten Rauterkus

das, denke ich, ist uns allen klar. Wir brauchen lei-
stungsfihige, aber - so méachte ich es einmal sagen -
auch mit gesellschaftlicher Bodenhaftung versehene
Juristinnen in diesem Land.

Insbesondere im Hinblick auf das, was der Kollege
Haak hier zur Rolle der Hausarbeiten gesagt hat,
entsteht bei mir mancher Zweifel. Ich habe [hnen
heute mal ein kleinen Fall mitgebracht, und zwar eine
Hausarbeit fiir das erste Staatsexamen. Ich lese Thnen
etwas daraus vor, um deutlich zu machen, in welch

absurden gesellschaftlichen Leerriumen sich manche
Fallstellung befindet.

Es geht um den Fall, daB K und B Bekannte sind.
Der eine leiht sich vom anderen 2 000 DM, weil er
gerade knapp ist, und sagt: Ich zahle dir das schon
zuriick, verschweigt aber dabei, daB er arbeitslos
geworden ist und sagt: Ich habe ja ein gutes Arbeits-
einkommen. - Vermutlich konnte das Betrug sein. -
Dann besteht der andere aber auf Sicherheiten und
sagt: Du muBlt mir deine goldene Uhr im Wert von
etwa 2 000 DM dafiir geben. Diese Uhr wird auch
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iibergeben. Dann Uberlegt sich aber der K, daB ihn
das bald reut. Es ist ihm nimlich eingefallen, daf er
am 3, Marz die Uhr unbedingt bendtigt, weil seine
Freundin Geburtstag hat. Also geht er zuriick zu B
und will sie sich zurickholea. Da ist dann gerade der
Sohn zu Hause, weil B auf Reisen ist. Dem schwatzt
er die Uhr leihweise ab, indem er behauptet, daB er
sie heute brauche, geht auf seine Fete, und auf der
Fete wird die Uhr durch ein Verschen eines Bekann-
ten beschidigt. Nun bringt sie der K, der besagte
Wiistling, in die Reparatur, weil sie ja auch wieder
funktionieren muB. Die Reparaturkosten belaufen sich
wahrscheinlich auf 1 000 DM. Er gibt den Auftrag,
obwohl er weiB, daB er die 1 000 DM nicht hat.

(Abgeordneter Dr. Haak [SPD]: Jetzt bring mal
eine anstindige Losung, Junge! Das ist gar
nicht so einfach!)

Zum vereinbarten Riickgabetermin schickt er seine
Freundin hin, die ihm helfen und dem Uhrmacher
aufschwatzen soll, er solle die Uhr schon mal rausge-
ben, der Freund wiirde am niichsten Tag schon bezah-
len. - Das ist auch ungeheuer real. - Da der Uhrma-
cher aber ein sehr vemniinftiger Mensch ist, macht er
das nicht, sondern bebilt die Uhr und schickt die
Freundin wieder weg. Diese geht nach Hause und
berichtet das dem K, der dann gegen 13 Uhr in das
noch geschlossene Uhrmachergeschift geht, die
Werkstatt mit einem Dietrich 6ffnet und sich die Uhr
mitnimmt. Das bemerkt dann eine halbe Stunde spiter
wiederum der Uhrmacher, der arme, der jetzt um
seinen Arbeitslohn betrogen worden ist. Und wen
wundert's: Da der Fall auch hier wieder so realistisch
ist, steckt er eine SchuBwaffe ein, geht zum K, halt
ihm die SchuBwaffe zu Hause vor das Gesicht, fordert
ihn zur Herausgabe der Uhr oder zur sofortigen Be-
zahlung der Reparaturrechnung auf. Da K nicht be-
zahlen kann, muB er die Uhr rausriicken. Er verab-
schiedet sich dann mit der Worten: Die kannst du
abholen, wenn du bezahlen kannst.

(Abgeordneter Dr. Schwericke [CDU]: Was
lemen wir daraus?)

- Was lemen wir daraus? Genau, Herr Kollege! -
Dieser Fall hat ja nun wirklich mit der - wie sagen
die Juristen immer? - allgemeinen Verkehrsauffassung
oder der Lebenswahrheit wenig zu tun. Er strotzt

allerdings vor offensichtlich gestellten Fallen Gber die
Frage des Betruges, der Zueignungsabsicht, der Si-
cherungstibereignung und was es auch immer sei.

Und dann soll nun eine Studentin oder ein Student
sechs Wochen lang rumdiskutieren, soll das juristisch
auf- und abwilzen; die Hilfte der Literatur ist von
Kommilitonen im Seminar versteckt worden bzw. in
entsprechenden Nestern deponiert, damit die Kon-
kurrenten nicht drankommen.

Ich versuche, Thnen mit diesem Beispiel ein biBchen
niherzubringen, dafl ich meine Zweifel habe, ob das,
was mit Hausarbeiten heute gemacht wird, dem Ziel
dient, das z erreichen, was, glaube ich, wir alle
wollen, nimlich zim einen eine solide Grundqualifi-
kation mit der Mdglichkeit, sich spiter oder auch
schon im Studium ordentlich zu spezialisieren, des
weiteren die Fihigkeit, sich selbstindig auch in
schwierige Rechismaterien einzuarbeiten, aber dies
auch mit wissenschaftlicher Arbeit und - so wiirde ich
sagen - mit einem gesellschaftspolitischen Bezug zu
verbinden. Man kann sehr lange iiber die Frage der
Gentechnologie oder der Organtransplantation oder
des § 218 oder was es auch immer sei an peuen
Rechtsmaterien sinnvoll diskutieren.

Ich balte es aber wirklich fiir schwierig, wean in der
bisherigen Form weiter Hausarbeiten vergeben wer-
den. Ich befilirchte, daB die alleinige Reduzierung auf
vier Wochen, Herr Kollege Minigter Krumsick, wahr-
scheinlich eher dazu fihrt, daB die Preise fiir solche
Hausarbeiten und fiir die Mithilfe bei solchen Haus-
arbeiten steigen werden, aber nicht unbedingt die
illegale Mithilfe abgeschafft wiirde.

Es gibt in Baden-Wiiritemberg, Rheinland-Pfalz und
in anderen Lindern ganz gute Erfahrungen mit acht
Klausuren im ersten Examen.

Wir sollten vielleicht auch das erwiigen, was uns die
Vertreter der Fachschaften schrifilich hereingereicht
haben, die gesagt haben: Wenn es denn nun die Haus-
arbeit auch sein soll, dann zumindest wahlweise,
wobei man sich natiirlich dariber unterhalten muS,
wie weit man das dann zu vergleichbaren Priifungs-
leistungen machen kann,
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Mit einigen Vorschriften des Reformpapiers ist mei-
nes Erachtens das getan worden, was im Rahmen der
bundesgesetzlichen Regelungen mdglich ist. Wir
begriiflen auch die Moglichkeit der Abschichtung; wir
hitten sie uns weitergehend gewdinscht; aber da gibt
es den Bundesrahmen.

Wir begriiflen ferner, dafl diese leidige Geschichte,
nach dem ersten Staatsexamen eine entsprechende
Berufsbezeichnung zu flihren, auch endlich einmal auf
den Tisch des Hauses kommt, damit hier eine Losung
versucht wird.

Zum Freiversuch ist schon einiges gesagt worden.

Ich meine auch - da mdchte ich dem Kollegen von der
F.D.P. zustimmen -: Das Optimale wire eigentlich
gewesen, die Moglichkeit der einstufigen Juristen-
ausbildung, wie sie in Bielefeld und wie sie auch in
Bremen ausprobiert worden ist, wieder auf die Tages-
ordnung zu setzen. Aber dazu miissen wir wohl erst
einmal abwarten, daB es in Bonn andere Mehrheiten
gibt;

(Abgeordneter Nagel [CDU]: Aber nicht zu
deinen Lebzeiten, Junge!)

dann werde ich das Angebot des Kollegen Schultz-
Tornau wahrscheinlich einmal gegeniiber seinen Bun-
desfreunden in Anspruch nehmen. Ich finde das eine
ganz vemiinftige Sache. Sicherlich kime man dabei
relativ schnell auf einen gemeinsamen Nenner.

Zur Referendarausbildung mdchte ich noch auf die
Stellungnahme der Rechtsreferendare verweisen, die
zumindest einem Teil von uns zugegangen ist.

Seitens der GRUNEN méchte ich darum bitten und
noch einmal darauf dringen, daB wir eine sorgfiltige
AnhSrung durchfilhren und daB wir diesmal auch -
anders als bei der 10. Anderung des Juristenausbil-
dungsgesetzes - sowohl die Fachschaften der Studie-
renden als auch die Personalrite der Rechtsreferenda-
re horen und natiirlich auch diejenigen, die vor Ort in
den Universititen das umsetzen sollen, was wir be-
schlieflen.

Ich midchte nicht vergessen, noch einmal zu appellie-
ren: Wir miissen wirklich zu einem leistungsfahigen

Studium kommen. Es ist nach wie vor nicht nur
bedauerlich, sondern geradezu erschreckend, da 80
bis 85 % der angehenden Juristinnen zum Repetitor
laufen, das heifit, sich eine kommerzielle Ausbildung
zu der staatlichen Ausbildung hinzuksufen. Das kann
mag aus Grinden der sozialen Chancengleichheit
nicht akzeptieren; das kann man auch nicht hinneh-
men, wenn man an einem effektiven, an Leistungs-
gesichtspunkten orientierten staatlichen Ausbildungs-
system interessiert ist - und das miissen wir alle sein;
denn sonst kdnnten wir eigentlich das Geld fir die
Universititen gleich flir etwas anderes ausgeben. Das
will ich zumindest nicht. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Schmidt: Schonen Dank, Herr Kollege
Appel. - Fir die SPD-Fraktion gibt es noch eine
Teilredezeit, die Herr Apostel in Anspruch nehmen
mdchte. Bitte schon!

Abgeordneter Apostel (SPD)*): Herr Priisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich machte
zwei Vorbemerkungen machen, und zwar erstens
der gleichwertigen, geschlechtsneutralen Ausformung:
Bei aller Anstrengung ist es immer noch bei einem
*Juristenausbildungsgesetz” geblicben. Man sollte
vielleicht einmal dariiber nachdenken, ob man das
auch noch anders fassen kann.

Die zweite Vorbemerkung aus meiner Sicht: Herr
Minister Krumsiek hat gesagt, eine Billig-Ausbildung
wire mit ihm nicht zu machen. Ich habe auch noch
niemanden gehdrt, der so etwas gefordert hitte oder
erwarten wiirde, daB dabei etwas herauskommt; denn
ob man sich um die Hausarbeit streitet oder nicht: Es
gibt fiir beide Losungen durchaus qualitative Nach-
weise. Man wird ja wohl nicht sagen: Weil die Ba-
den-Wiirttemberger keine Hausarbeit machen, kom-
men schlechte Juristen dabei heraus. - Das wollte ich
nur einmal als Vorbemerkung machen.

Meine Damen und Herren, im Wintersemester
1991/92 waren an unseren Universititen 24 300 Stu-
dierende der Rechtswissenschaften eingeschrieben.
60 % davon waren Minner, 40 % Frauen.
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(Abgeordneter Nagel [CDU]: Zu wenig Frau-
en!}

- So wenig, aber fast 50 % ist ja nicht ganz falsch,
Herr Nagel, nicht wahr?

Im Durchschnitt der letzten flinf Jahre wurden jahrlich
2 100 Priifungen bestanden. Die bendtigte Zeit dafiir
betrug durchschnittlich 12,1 Semester. Aus diesen
Zahlen lift sich eine Erfolgsquote von 52 % ermit-
teln.

Zwischenzeitlich ist die Rechtswissenschaft bundes-
weit zulassungsbeschrinkt. Fiir Nordrhein-Westfalen
bedeutet das 3 500 Studienanfinger. Bei einer ange-
strebten Erfolgsquote von 75 % miiBten 2 600 Priifun-
gen abgenommen werden. Also: bisher 2 100; wenn
man 75 % Erfolgsquote hat: 2 600,

Mein Beitrag zur ersten Lesung des Elften Ande-
nungsgesetzes zum Juristenaushildungsgesetz zielt suf
die allgemeine Situation an den Universititen, auf die
Interessen der Studierenden sowie auf die Gleichbe-
handlung in universitiren Studiengingen trotz unter-
schiedlicher Abschluipriifungen.

Bei der Diskussion um die Linge der Studienzeit
begegnet uns hiufig der Vorwurf der Stoffiberlastung
- der Justizminister hat darauf ebenfalls hingewiesen -
in den Studiengingen sowie der mangelnden Organi-
sation von Studiums- und Priifungsablaufen. Die
Bewertung der Situation an den Hochschulen hat zu
einer breiten Ubereinstimmung im Urteil gefihrt:
Danach erfordert eine qualifizierte und finanzierbare
Hochschulausbildung fiir 30 bis 35 % der Altersjahr-
ginge eine den verinderten Quantititen angepaBte
Struktur des Studienangebots. Die Universitaten miis-
sen in ihrem Lehrangebot und der Organisation des
Studiums starker zwischen dem auf Wissenschaft
gegritndeten berufsbefihigenden Studium und der
nachfolgenden Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses fiir Wissenschaft, Gesellschaft und
Wirtschaft unterscheiden.

Das berufsbefihigende Studium mit Hochschulab-
schluB oder Staatsexamen soll so konzipiert werden,
daB es von den Studierenden in 8 bis 9 Semestern
abgeschlossen werden kann. Bisher also 12,1 Seme-
ster, und in Zukunft sollen es 8 bis 9 Semester sein.

Der vorliegende Gesetzentwurf nimmt auf alle Anfor-
derungen und Prifungsbedingungen EinfluB. Die
bundesstaatlichen Vorgaben im deutschen Richterrecht
sind klar und minimal, [n § 5 a ist die Studienzeit auf
3,5 Jahre festgelegt. Die Zeit kann verkiirzt werden,
wenn die Prifungsvoraussetzungen erfiillt sind. Es
kommt nun darauf an, diese Vorgaben des Bundes fiir
ein sicbensemestriges Studium mit Tendenz zur Ver-
kiirzung nicht durch unnétige Anforderungen zeitlich
auszudehnen.

Der vorliegende Gesetzentwurf kann als eine Verbes-
serung der bisherigen Regelung begriifit werden. Aus
Sicht der Hochschulpolitik gibt es gleichwohl noch
Beratungsbedarf und Anderungswiinsche. Diese zielen
vor allen Dingen auf den Priifungsaufwand und die
Tauschungsanfilligkeit bei der Hausarbeit ab, ferner
auf die Abschichtung der Priifungsergebnisse sowie
die Wahlmdglichkeit zur Anwendung des neuen
Rechts. Aus unserer Sicht ist es schlechterdings nicht
besonders studentenfreundlich, daB man, wenn man
ein neues Recht mit giinstigeren Priifungsbedingungen
schafft, sagt: Alle diejenigen, die seit drei Jahren im
Studium sind, diirfen das nicht wahlen. Von daher
wird die Wahlmdglichkeit des neuen Rechts ein Bera-
tungs- und Entscheidungspunkt sein.

Zu untersuchen ist auch die Relation zwischen den
Studienanfingern und der Priifungskapazitit, um die
Priifungsimter nicht zu einem Flaschenhals werden zu
lassen.

Wir begriifien alle hier schon angesprochenen Verbes-
serungen. Die SPD beantragt, den Gesetzentwurf
msatzlich zur Mitberatung an den Ausschufi fir Wis-
senschaft und Forschung zu Gberweisen. Dieser Uber-
weisung stimmen wir zu.

Vizepriisident Schmidt: Danke schon, Herr Kollege
Apostel. - Weitere Wortmeldungen zum Tagesord-
nungspunkt 10 liegen mir nicht vor. Ich schliefle
deshalb die Beratung in erster Lesung.

Wir kommen zur Abstimmung idber die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs an den Rechtsausschufl
- federflihrend - und an den Ausschufl fir Wissen-
schaft und Forschung. Wer dieser Empfehlung
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt
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es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das ist
nicht der Fall. Wir haben so beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 auf:

Abkommen zwischen den Lindern der Bundes-
republik Deutschland iiber die Genehmigung zur
Fiihrung akademischer Grade auslindischer Hoch-
schulen und entsprechender auslindischer Grade

Antrag

der Landesregierung

auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag
gemiB Artikel 66 Satz 2 der Landesverfassung
Drucksache 11/4951

BeschiuBempfehlung
des Hauptausschusses
Drucksache 11/5262

zweite Lesung

Ick erdffne die Beratung und stelle fest, daff es keine
Wortmeldungen gibt. Hier soll ohne Debatte abge-
stimmt werden. Ich schlieBe deshalb die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Hauptausschuf
empfiehlt in seiner BeschluBempfehlung, diesem
Staatsvertrag gemal Art. 66 Satz 2 der Landesver-
fassung die Zustimmung zu erteilen. Wer mdchie
dieser Empfehlung zustimmen? - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit
hat der Landtag dem Staatsvertrag die Zustimmung
erteilt,

Ich rufe Punkt 12 auf:
Strukturhilfekonzept fiir Sozokultur in NRW
Jjetzt!

Antrag

der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/3942

BeschiuBempfehlung und Bericht
des Kulturausschusses
Drucksache 11/5174

Ich eriffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion Herrn Abgeordneten Dr. Gerritz das Wort.

Abgeordneter Dr. Gerritz (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der KulturausschuB hat
sich in seiner letzten Sitzung abschlieBend mit dem
Antrag der GRUNEN beschiftigt - Frau Schumann,
ich hiitte gern, daB Sie zuhdren, damit ich Sie richtig
referiere - und den Antrag fiir erledigt erklirt. "Erle-
digt® hat ja auch eine positive Konnotation.

Der Punkt 1 ist insofern erledigt, als die geforderte
interministerielle  Strukturhilfegruppe  eingerichtet
worden ist. Punkt 2 ist ein Themenkatalog fiir diese
interministerielle Arbeitsgruppe. Wir stimmen eigent-
lich allen Verhandlungsgegenstinden zu, erkliren aber
als Sozialdemokraten, dafl wir zum Punkt 1 nach wie
vor unser¢ Skepsis haben, die wir auch aufrechterhal-
ten werden. Wir hielten es fir fatal, wenn sich das
Land anheischig machte, fir die Betriebskosten voo
einzelnen soziokulturellen Zentren im Lande zustindig
e sein. Aber wir warten das Ergebnis der intermini-
steriellen Arbeitsgruppe ab und werden dann diesen
Sachverhalt ermeut im KulturausschuB - méglicherwei-
se auch plenar - zu diskutieren haben.

Fiir uns Sozialdemokraten ist der Antrag erledigt, und
zwar positiv. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Danke schdn, Herr Kollege
Dr. Gerritz. - Fir die CDU-Fraktion erteile ich der
Frau Abgeordneten Prof. Dr. MGhrmann das Wort.

Abgeordnete Dr. Moéhrmann (CDU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Busybodies nennen
die Amerikaner Leute, die sich Gberall einmischen
und mehr Wirbel als Substanz produzieren. Gewifi:
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